
在乡土文学研究领域，将题材特征直接或间

接地视为乡土文学的标志，归纳作家“写了什么”

的题材清单并尝试建立它与社会历史环境之间

的联系是论者关注的焦点，这在客观上导致了乡

土文学审美维度的价值未得到系统性的发掘与

重视。审美是文学的重要功能，追问文学作品中

的美学问题关乎着对文学本质的追寻。意大利

美学家贝奈戴托·克罗齐在讨论文学与艺术的历

史时提出，“用来帮助了解艺术作品的那种渊博

学问只有一个目的，就是引起某种内在的事实，

某种审美的再造。只有这种再造实现了以后，艺

术与文学的历史才可以出现”［1］149。综观既往研

究，如周作人所说的“土气息泥滋味”［2］，丁帆提

出的“三画四彩”［3］，王杰、杨荔斌倡导的“乡愁乌

托邦”［4］等观点都在尝试从不同维度对乡土的审

美特质进行概括。在此基础上，贺仲明的《当代

乡土小说审美变迁研究：1949—2015》（以下统称

为贺著）突破了以往题材主导的认知惯性，使乡

土小说研究中的审美问题成为需要被正视、厘清

的关键命题。

一、从边缘到中心：乡土文学中美学问题的

抉发

在乡土文学研究视域中，要想使围绕审美问

题展开的探讨形成系统的研究范式，必须厘清乡

土小说中的审美问题是什么，有哪些具体的面

向，美学角度的研究对乡土小说而言有什么样的

意义。对这些问题的解答是乡土小说审美研究

的前提和基础。

在绪论中，贺仲明开宗明义地点出了现当代

乡土小说审美研究的基本范畴应包含美的形态、
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美的观念、美的艺术表现三个方面［5］11-12。就美

的形态而言，主要指的是当代乡土小说“塑造了

什么样的美”，从内容层面直接展示当代乡土小

说对美的书写。就美的观念而言，主要指的是当

代乡土小说“究竟以什么为美”，这一问题的中心

在于当代乡土小说审美中的价值判断和选择。

就美的艺术表现而言，主要指的是当代乡土小说

涉及的艺术表现方式，这一问题的中心则在当代

乡土小说的创作方法上。整体来看，这三大范畴

从内容、价值、方法层面构建了完整且系统的乡

土小说审美研究框架，使审美得以从模糊的文学

特征转变为具体的、可分析的研究对象。

由于乡土小说涵盖了不同时代、不同地域的

各类创作，而它的内涵还会随着城镇化、现代化

进程不断拓展，这导致其研究视角往往呈现多元

化的特征，从而很难形成统一且固定的界定标准

与研究范式。那么，为什么还要建立一种以审美

为中心的乡土小说研究呢？原因主要有两个方

面。其一是“乡土小说”概念合法性问题。审美

本在过去的乡土文学研究领域相对薄弱、阐发不

足，如果没有独特的审美特征为基础，“乡土小

说”很难作为一个独特的类型从一般小说中划分

出来，而只能以题材小说的形式存在［5］5。其二

是乡土小说的文学性问题。对乡土小说而言，只

有把故乡的人、事、物、文化、历史等进行审美化

的再现，现实的故乡才能转化为一种文学的故

乡［6］。审美化再现意味着让乡土小说的审美内

涵得以沉淀与具象化，是当代乡土文学审美谱系

构建的核心载体与逻辑支撑。

以乡土小说作品中的人物形象为例。文学

作品中的人物形象往往蕴含了内在和外在两个

方面，既与作家的审美观念有关，也反映出时代

的文化和审美倾向，是小说真正活的灵魂。在论

述乡土小说中的人物形象时，贺仲明借助美学的

视角讨论了女性形象美的内涵与变迁，认为乡土

小说中女性形象的外表美经历了从土到洋的变

化，精神美体现出从传统到现代的变化，女性特

征则表现为从纯洁到性感的变化。可以看到，在

乡土小说的女性形象审美方面，存在着“土”和

“洋”、“传统”和“现代”、“纯洁”和“性感”的对

立，而这种矛盾并不意味着乡土小说在女性形象

上缺乏客观或长期有效的标准，毋宁说，通过女

性形象审美变迁所反映出来的对立与矛盾的变

化，恰恰使作为整体的当代乡土小说审美史的脉

络得以清晰彰显，呈现为丰富立体的美学图景。

值得注意的是，贺著对乡土小说审美观念、

审美内容、审美艺术表现的研究并不局限于一种

文学史式的梳理，在将审美作为乡土文学的研究

内容和研究对象的同时，亦将审美作为反思乡土

小说创作现状的视角和工具。当美学作为一种

问题被深层次地纳入乡土文学研究领域时，当代

乡土小说在审美创造方面的一些弊端和局限性

也得以暴露。譬如，当代乡土小说女性形象在审

美观念上存在着肤浅和模式化的问题，艺术表现

相对简单，作家对人物美的书写大多集中于外

表，外表美和内在美之间的联系、人物美背后所

反映的深刻的人性与历史文化内涵并未在小说

创作中得到很好的体现［5］45-46。在构建农民形象

的时候思想向度相对单一，如《创业史》中的梁生

宝、《艳阳天》中的萧长春、《金光大道》中的高大

泉等，他们对城市文明的精神追求与面朝黄土背

朝天的乡村生活现实显著脱节。这些问题的背

后反映的是人物形象未能建立在其合逻辑性的

基础上，没能很好地处理农业文明和城市文明之

间的冲突。诸如此类的问题，在乡土文学小说创

作领域中存在较多，而究其缘由，和作者与评论

家们对乡土文学中的美学问题考虑不足显著相

关。“主体取此舍彼，固然可以自作抉择，但是作

为一个个人，不管他向哪一方转动，他都隶属于

一种固定的社会秩序”［7］，当代乡土小说创作中

人物形象内在缺憾的根源，在于对审美形象与表

现对象的社会适配性、审美表达与叙事主题的契

合度以及审美意蕴的深层开掘等关键问题缺乏

系统性考量。然而，这并不意味论者单纯否定这

段时期的乡土小说创作，从美学维度的批判，其

目的在于为乡土小说创作纠偏补漏：“虽然他们

还未能取得在整个文学史意义上的真正突破，但

作家们在其中也表现出了比较明确的探索和创
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新愿望……作家们的这些探索和成就，将为后来

者提供良好的启迪。”［5］133-134

正是在对美学问题的思考中，乡土小说完成

了从题材小说到类型小说的跨越。题材小说以

表现内容和题材领域作为划分标准，如都市题

材、历史题材、战争题材等，小说聚焦特定题材范

围内的人、事、物与社会风貌，但却未形成固定的

叙事框架，其文学价值更依赖于题材本身的内容

张力。不同的是，类型小说往往有着特定的叙事

方式与读者期待，如悬疑小说、科幻小说、武侠小

说和乡土小说等，类型化的叙事模式和读者期待

背后，所反映的是该小说类型特有的审美原则。

自乡土小说诞生以来，创作者和研究者们便在不

断地探索和总结乡土小说的审美特征，鲁迅所谓

的“乡愁”、周作人所提的“地方气息”、茅盾所说

的“运命的挣扎”以及丁帆提出的“三画四彩”等

理论，从不同维度对乡土小说审美特征进行探索

与凝练，进而为乡土小说审美体系的建构提供了

关键理论支撑［5］5-6。贺著相对系统地探讨了乡

土小说研究中的美学议题。美学问题关系着当

代乡土小说的概念合法性问题与作品的文学性

问题，借助美的形态、美的观念、美的对象等范畴

体系，审美从当代乡土小说中相对模糊的文学特

征转变为清晰的研究对象，这不仅使当代乡土小

说研究呈现为一幅丰富而立体的美学图景，也揭

示了当代乡土小说创作中存在的模式化、肤浅化

弊端。

二、从横向到纵向：论乡土小说审美研究

体系的建立

一个好的研究范式体例，必然包含横向和纵

向两个部分。所谓横向，指的是研究对象是什

么、其基本特质和范畴规定性有哪些、涉及哪些

领域等问题，而纵向则代表着研究对象在一种时

间历程中的存在，讨论的是过去、现在、未来之状

态及其发展演变之规律。贺著针对乡土小说的

审美研究体系包含史论和分论两个部分，共同构

建了一个完善的乡土小说的审美研究体系。

史论主要讨论了乡土文学的“审美内涵及其

演变”和“审美特征与大众接受”两方面的问题，

并不是教科书式的从特征到特征、从概念到概念

的逻辑推导，而是分别选取了一个或多个侧面进

行深入阐发。例如，针对乡土小说中美的内涵与

观念变迁这个问题，虽然都聚焦在女性人物美来

谈，但又不局限于女性人物美这个单一的论题

域。时代与个人的关系、正面人物和负面人物的

差异性，都是论者试图在女性美背后揭示某种具

有普遍性意味的问题。论者借此深入到作家主

体与文学作品的本质关联中，进而发现乡土小说

在审美方面亟须突破的几个痛点：缺乏对美的感

受与描摹能力，审美观念上的肤浅化和模式化，

人物美的艺术表现方式简单化，叙事成分侵夺描

写成分所占的篇幅。可以看出，这不仅是探讨关

于女性人物美的问题，更涵盖对当代乡土文学的

整体考察。又如，在讨论乡土文学中的风景问题

时，论者虽然主要是在论述“十七年”乡土小说中

的风景描写，但其问题意识亦是事关全局的。对

乡土小说而言，乡村风景作为其乡土生活美感的

重要源泉，也是作家自我精神的重要表达［5］48。

“十七年”的乡土小说，具有简单化、功用化和政

治化之特点，这些特点背后体现的乃是农民文化

对乡土存在本身的自我审视，以及尊崇简朴的时

代政治与文化。虽然对“十七年”乡土文学创作

的批判是一个老生常谈的话题，但论者依然在其

中挖掘出更为广阔的讨论空间，即风景中的权力

与传统。从乡土生活中的自然变为乡土文学中

的风景，这显然不仅是创作方法问题，更是一个

至关重要的美学问题，因此论者说，“（‘十七年’

小说的创作者）他们将风景作为生存的一部分。

他们将文学的意义集中于社会，也致力于将文学

切近生活，融入生活之中”［5］64，而那种“过分的风

景关注”，实质上却蕴藏了两个风险，其一为将风

景人为化、夸张化，在迎合外来的审视眼光的同

时却忽视了生活本身的价值；其二是对自我的关

注取代了对风景的关注，混乱了风景与生活、人

物之间的主次关系［5］65。可以看到，从“女性美”

“十七年小说的风景描写”“农村新人”这样一个

个具体的点到“美的内涵与观念”“风景中的权力
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与传统”“乡土人物的塑造”等特定的问题，贺著

所期许的，是力图通过以点带面的形式，将所研

究的内容形成相对聚焦的问题域，进而对相关领

域研究起到一种示范的作用。

从本质上讲，乡土小说绝不可理解为乡村故

事的汇集，乡土小说首先是一种文学作品。“如果没

有传统文献和历史的批评，人类所造成的全部或几

乎全部艺术作品的欣赏就会丧失而不可恢复”［1］147，

因而，对于乡土小说而言，文学家与美学家对其

评论并不是一种外在的存在，而是构成这类作品

内在本质不可分离的一部分。“作品之保存并不

是把人孤立于其私人体验，而是把人推入与在作

品中发生着的真理的归属关系之中”［8］，对乡土

小说来说，文学批评与对话的过程也是使其内

容、价值以及存在诸种真理的深刻性得以澄明的

过程。概言之，乡土小说的审美问题，既关乎美

的外在形式与表现，亦关乎美的内在真理及其永

恒的精神关切。

论者将乡土小说的审美划分为三个历史时

期。这三个时期的划分标准首先是时间性的，按

照 1949—1976年、1978—1999年、2000—2015年
来区分，区分的背后标准则是时代性的：革命时

代、改革时代、新世纪等，每一个时代皆有其鲜明

的时代精神，这些时代精神又具体地体现为这一

时期乡土小说出现的各种文学特征。

在革命时代，贺仲明选择了孙犁、赵树理、浩

然和柳青四位具体的有代表性的乡土文学作家，

他认为，从 1949—1976年的革命时代是“一个理

想的时代、激情的时代……也是一个单纯的时

代”［5］181，特定的社会文化环境导致这一时期的

乡土小说审美特征呈现为思想的政治性、文学风

格的浪漫性、表现手法的通俗化。这些特征，与

其说是一种艺术特征，倒不如说是一种实用主义

特征，“从根本上说，这 30年乡土小说的审美特

征，是政治文化与农民文化的结合”［5］183，相比于

纯粹的文学性，时代烙印在这一时期的乡土小说

中显然更为深刻。以赵树理为例，其小说是“将

文学当作揭露问题的方式”［5］204，如《小二黑结

婚》直指封建礼教对青年婚恋的桎梏，《李有才板

话》则撕开基层治理中的形式主义与权力异化，

将农村变革中的问题裸呈于文字之间。然而，关

注政治现实，既是这一时期乡土小说最大的特

点，也是其最大的缺憾，政治依附性使之丧失了

作为文学作品面向普罗大众展开自我启蒙的重

要作用。“艺术在对价值的颂扬中寻找自身，而

价值只能使艺术处于从属地位”［9］255，当政治审

美彻底取代了文学性审美的时候，乡土小说的

创作已然走到一个不得不发生一场深刻的审美

变革的瓶颈期了，可以说，革命时代乡土小说创

作审美中的这些内在张力，为改革时代乡土小

说的创作及其审美意识的发生创造了必要的

条件。

和革命时代普遍以政治性作为乡土小说创

作的主要基调相比，受经济社会发展带来的思想

文化上的剧烈变化影响，整体性的宏大书写逐渐

退出了乡土小说的创作舞台，叙事线索的个人化

和范式类型的多元化成为乡土小说创作的主要

特征。在 1978—1999年这一时期，贺仲明选择

了韩少功、莫言两位有代表性的乡土小说作家。

韩少功代表的是乡村文化中的知青作家，他们大

多“以明确的乡村观察者的身份，用俯视的姿态

来看待乡村”［5］249，从文学思想史的角度看，这样

的叙述方式“在精神上直接传承鲁迅所开创的文

化启蒙传统”［5］249，企图用文学方式改造乡村文

化和乡土社会。韩少功的乡土小说创作的突破

之处在于，乡村并不简单地被作者看作一种落后

的、需要被启蒙的对象，探索乡土究竟“是什么”

远比居高临下地教育乡村“应如何”重要得多。

韩少功后来的乡土小说创作有着“更自觉的乡村

主体化倾向”［5］255，这一转变对当代乡土小说创

作具有重要意义。与韩少功相比，莫言的乡土小

说创作从一开始便不像知青作家那般可以涵摄

于乡土启蒙的功能性叙事之中。从审美特征的角

度看，莫言的小说体现的是纯粹的生命力之高扬

与一种驳杂放纵之美，是“真正立足于中国本土文

化的生命观和审美文化”［5］297的，认识“中国性”本

身就是中国文化融入“世界性”的一个过程。

贺著将 2000年以后的乡土小说创作概括为

··116



2026年第 3期 魏策策，赵歆可：乡土文学的美学问题及其前景

“新世纪的乡土审美”，这个概括虽然以“世纪”这

个时间计量单位为名，但其中所言“之新”却衬托

出了新时期乡土小说创作的某些重要特点。

1978年改革开放后，中国社会虽然发生着极为

迅速的变化，但这股现代化之风要从城市吹向广

袤的农村地区，要经历相当长的时间，而社会意

识本身又在一定程度上落后于社会存在的变化。

因此，真正的新事物、新生活、新人物、新乡土社

会完全成为乡土小说创作的主角，需要更久。在

2000年以后，乡土小说的创作的新特点主要表

现为民族特色的深度介入、艺术风格的南北融

合、非虚构的介入等方面［5］300-301。在新世纪的乡

土小说家里，贺仲明选择了红柯、李进祥、石舒

清、贺享雍、马金莲、甫跃辉、郑小驴等作家。其

中，红柯、李进祥、石舒清等原本属于西部作家，

所写的也是西部的乡土小说，但其审美风格却呈

现出了一种南方化的特点，具体而言表现为美学

风格从山文化到水文化的转变、从硬汉形象到女

性形象的转变，以及精雕细琢的艺术手法和怀旧

伤感的审美情感［5］304-312。贺享雍的创作则代表

了新世纪乡土文学审美的现实主义趋势。随着

新时代城乡发展的变迁，乡土作家群体和乡村之

间的距离，不论是空间上还是心灵上，都在逐渐

地拉大，当代乡土文学面临“土”而不“乡”的风

险。在这一背景下，以《乡村志》为代表的现实主

义写实小说创作具有十分特殊的意义，它不仅细

致而全面地描画乡村生活，而且渗透出较为强烈

的问题导向，所关注的乃是当代乡村发展的现状

及其在现代社会中所面临的困境，以有鉴于往

者，有启于来者。对比地看，在马金莲、甫跃辉、

郑小驴这一类乡土小说作家的作品中，乡村不是

现在的、切身的存在，这体现为他们作品中弥漫

着的苦难与痛苦，以及一种看不见希望的未来，

“乡村已不存在希望。无论是现实的苦难和凋

敝，还是伦理的彻底丧失……农民只能选择进城

这条唯一道路。但这一选择充满着无奈，前途更

是渺茫，农民的命运就如同飘萍和断线风筝，不

知其未来究竟怎样”［5］346。对于这一代乡土文学

作家而言，乡愁已然不像贾平凹、陈应松等前辈

作家一样，有着美好的记忆和现实的期许，他们

的文化和精神世界，可以说是已然完成了城市化

的，“心灵只能漂泊，也只有漂泊”［5］350，在这个时

代，乡村的记忆和乡土的情感呼唤着的乃是一种

审美式的乡愁。

在表面的划分背后，存在着一种变与不变的

东西，变的是“流”，是乡土小说为回应时代语境

而做出的审美调整与叙事适配，是它保持活的灵

魂的关键；不变的是“源”，是乡土小说作为艺术

作品与文化载体的本质规定，是它能够跨越时

代、具备永恒价值的根基。这一根基正是乡土文

学的精神，即关注现实的价值立场，寻找中国文

学主体性的意识，融入世界的文学抱负，文学与

时代共振的使命感。而只有当美学真正作为乡

土文学研究的核心问题、中心范式之后，乡土文

学的精神才有可能得到真正的揭示。

三、从乡土到乡愁：论构建面向未来的乡愁

美学

在当下的中国，随着城市化进程的加深和现

代化建设的开展，新的社会发展模式和生活方式

逐渐取代了往昔田园牧歌式的乡村生活图景，在

城和乡之间，那个看似巨大的鸿沟也在慢慢为技

术手段所磨平，传统意义上的“乡村”渐在消逝，

乡土的生活方式、乡土的价值观、乡土的伦理礼

俗亦日趋失落。这意味着大众和乡土间的距离

逐渐变远，但这种空间上的“远”又往往意味着情

感上的“近”，当乡土的生活从人们的日常生活中

退场后，人对乡土的态度也由对普遍生活世界的

情感转为专属于乡土的情感，而这种情感就是乡

愁。如果说，如其所是地绘写生活本身是过去乡

土文学创作时隐含着的一条主线思路的话，那

么，在新时代，在现代化的浪潮与罅隙中寻找乡

愁，构建一种面向未来、面向人类精神的永恒追忆

的乡愁美学，或将是乡土文学所要承担的使命。

贺著极有远见地指出了乡土文学现在发展

的问题。一方面，乡村、乡土富有丰富文化内涵，

是一块不能放弃的思想土壤；而另一方面，乡村

的市场化转型又使得乡村生活和文化发生了根
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本性的改变，传统的乡村生活只能属于历史，只

能留存在人们的记忆中了［5］358。这种矛盾正如

“80后”乡土小说作家马金莲在《安守宁静的美

好》中所言：“乡村像一个我们熟悉的面具，一不

留神，它已经变得让我们感觉面目全非和陌生难

辨。而在意识里，却对乡村给予了我们最初成长

岁月里的美好和情感。”［10］日渐窘迫的现实和美

好的想象之间的矛盾使得乡土小说创作不得不

面临一种割裂的状态。但是，矛盾与割裂并不是

乡土文学在时间长河中唯一存在的状态，自乡土

小说概念正式确立以来，乡土小说的创作和它所

处的社会历史现实之间便永续地处于一种矛盾

的运动之中，这既是乡土文学所必须面对的时代

之问，也是乡土文学发展的深层动力。在最初的

阶段，乡土是整合地方文艺而形成合力的新国民

文学，伴随着乡村建设运动和乡村改造思潮的乡

土是一种方法论，既有着浓厚的改造国民性的教

育和启蒙意味，也有着对乡村风土人情诗意化浪

漫化的乡愁表达。随着抗日战争爆发，稳定的社

会局面被彻底破坏，反击侵略者和压迫者成为每

一个中国人所被迫面临的首要课题，左翼乡土小

说独树一帜，“在特殊的历史时期，通过乡土唤起

情感的共鸣和捍卫国族的统一意识，乡土被赋予

了爱国的含义，‘民族’和‘乡土’两个概念被捆绑

在一起，一时成为并驾齐驱的名词了”［11］。中华

人民共和国的成立不仅彻底改变了中国乡村的

政治、经济、文化，也极大地鼓舞了人们追寻理想

社会和生活的信心，这一时期的乡土小说创作所

体现出的强烈集体性和政治性，以及充满理想和

激情的文学情感，农村、农民、农业等三农问题被

推到前台，这是以往乡土文学所罕有的。十一届

三中全会之后，乡村改革和现代文明的传播开始

冲击旧有的乡村生产生活秩序和伦理文化，宏大

叙事从台前隐退的结果是乡土小说的创作者重

新重视起他们与乡村之间深刻的血缘与文化关

系，家长里短、夫妻关系、邻里关系、亲戚关系成

为作家所关注的焦点，深化了乡土小说在人物内

心世界和复杂社会关系中的表现方法［5］246-247。

21世纪以来，乡村的现代化使得传统的乡村生

活方式和传统的乡村文化逐渐在大众和乡土小

说家的具身感知中退场，怀伤于旧乡村之逝去的

回忆、对乡村现实问题的批判和对乡村和农民未

来命运的思考成为新世纪乡土小说创作呈现出

的新特征。可以看到，社会文化的发展，一方面

瓦解了乡土小说创作在过去所依赖的特定时空

背景，使得旧有的写作范式和审美意识、新的社

会现实之间呈现出矛盾和割裂的状态；但另一方

面，这种矛盾和割裂也意味着社会文化现实所赋

予乡土小说创作的新课题，在一定意义上为乡土

文学的发展提供了指引和方向。

那么，在传统的乡村生活、价值观日渐衰微

的今天，乡土小说的未来又将何去何从呢？对这

个问题，首先需要对“乡村”和“乡土”两个概念进

行区分。对作为文学创作主体的作家和文学接

受主体的大众读者而言，乡村主要体现为一种具

在的生活场景，而乡土则意味着一种社会化、思

想化与审美化的产物。在农耕文明时代，大多数

人的生活世界就是乡村，人们对乡村的情感实际

上包涵着对生活世界诸种复杂的情感维度。而

随着城市化进程的加快，大多数人的生活从乡村

流向了城市，人与乡之间产生了距离，乡村不复

能作为既定的生活方式和价值、秩序的唯一泉源

而加以定义。这种区分在乡土小说的创作中，则

体现为在过去反映乡村生活之本来面目，或隐含

着某种改造乡土社会的价值期许，是乡土小说创

作所包含的既定原因，而现在不仅需要承担留存

乡土生活记忆、探讨乡土社会发生的新问题的义

务，还需要承担起为已然游离于乡土生活之外的

普罗大众寻找记忆或想象中的乡土、探寻精神原

乡的使命。

在人类的情感谱系中，乡愁是一种跨越时

空、普遍存在的精神现象。浪漫派诗人诺瓦利斯

认为，“哲学本是乡愁、处处为家的欲求”［12］，指

出了乡愁和哲学之间的密切关系，乡愁意味着对

地理文化上的故乡的眷恋之情，情感中潜藏着人

类对存在本源的永恒追寻。海德格尔借助荷尔

德林的诗指出：“诗人的天职是返乡，唯有通过返

乡，故乡才作为达乎本源的切近国度而得到准
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备。”［13］还乡是对人类生活中栖居的失落的哀

悼，乡愁的情感成为驱动思想回归存在本源的原

始冲动。可以明确的是，乡愁中蕴含着人对自身

和自身所在的这个世界的根本认识，我们所要返

回的，不仅是那个地理意义上的故乡，更是能令

心灵宁静与安息的归宿。面对当代中国社会转

型的大背景，对情感性、精神性、本源性的乡愁之

追寻将成为乡土小说创作发展的一个重要动力。

职是之故，新时代呼吁构建一种植根中国大

地而又面向未来的乡愁美学，不论是乡土小说的

创作还是乡土文学的研究，都需要将美学问题置

于其中心。以乡土小说的艺术方法为例，贺著以

“象征”与“写实”这对美学视角分析了当代乡土

小说艺术方法的变迁。写实与象征是文学书写

的两种主要方法，从基本层面来看，许多经典作

品都是以写实为基本特色的，但随着时代的发

展，象征型乡土小说逐渐成为乡土小说的写作主

流［5］70-81。在这里，写实代表着一种再现论的美

学思维，力图以客观、细致的描摹还原乡土生活

的本来面貌，追求的是艺术真实与生活真实的统

一。而象征则代表了一种表现论美学，通过具象

物象寄托抽象的精神内涵，将碎片化的乡土经验

转化为具有普遍意义的审美意象，追求的是对乡

土精神的提炼。随着现代社会城市化、工业化持

续推进，以往的生活氛围逐渐淡化，原有的乡土

观念和礼俗逐渐弱化。大量人群离开乡村前往

城市，意味着如今的乡村从多数人赖以生活的场

所，渐渐变成了远离日常生活、被外界观望的存

在。因此，在未来情景下，“象征取代写实是不可

逆转的潮流……作家所要考虑的，是如何运用象

征方法，让象征艺术更好地促进乡土小说的发

展”［5］90。对此，贺仲明提出了两个需要注意的地

方：一是象征思想的方向和高度，需要作家有极

为开阔的文化视野和深度；二是在象征中蕴含现

实关怀，象征型乡土小说也需要以现实关怀为基

础。如果写实维度被忽略，那么象征是否能存

在、象征型乡土小说是否还有隽永的价值便会成

为一个问题。

乡愁是乡土文学的起点和灵魂［14］，反过来

看，乡愁美学的建构植根于乡土文学的创作传

统，而又为当下乡土文学发展所能开启的更广阔

的未来所呼唤。贺仲明认为，相比于大陆地区，

台湾地区的现代化要开展得更早一些，台湾乡土

小说的发展对大陆乡土小说具有启示性意义，有

鉴于此，他提出未来乡土小说的审美会朝着两个

方向发展，一是融合化，即乡土小说不再仅仅书

写乡村生活，而是有了更广泛的内容；二是思想

化，写实将逐渐退出乡土小说的书写，乡土文学

更广阔的精神空间之开掘将有赖于其中蕴含的

思想性、精神性的内容［5］359-360。这意味着未来的

乡土小说书写不再会有像过去那样简单地复现

乡村生活的书写模式和审美意识，一种由乡土文

学精神以及乡土中国实践所发展出来的独具特

色的乡愁美学，将深刻地影响着乡土小说的创作

与乡土文学的大众接受。法国美学家布朗肖在

《文学空间》中曾对作品及其美学的关系有一段

独到的论述，“作品关注着艺术。这意思是说艺

术从来就不是为作品而产生的，作品只有在自我

完成的同时，并且在完全无把握事先得知艺术是

否存在或艺术与之所是的情况下，才可能找到艺

术”［9］275，乡愁美学并非外在地提出对乡土文学

的美学方法或建议，而是在乡土作品自身完成过

程中自然显现的题中应有之义。而在新时期，乡

愁美学将在伦理、审美、实践和哲学等多个层面

塑造其自身的独特风貌，乡愁由此超越了简单的

个人情感表达，成为连接个体与社会、此世与彼

世、现实与理想的重要精神纽带。

概而言之，城市化和现代化的进程促使越来

越多的人和乡村生活渐行渐远，不仅瓦解了过去

以写实为主要特征的乡土小说创作范式的社会

基础，也引发了人们对逝去家园的无穷追忆和对

乡土未来命运的无限思考。有鉴于此，象征性、

思想性、精神性的作品及创作方法日渐成乡土文

学创作主流。乡土小说的书写，不仅要肩负起留

存乡土生活的鲜活记忆、审视乡土社会转型中新

课题的责任，更要为早已脱离乡土场域的普通大

众，寻觅记忆里或想象中的乡土肌理，追溯精神

原乡的文化根脉。这一过程中，乡愁美学既因乡
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土文学的创作实践获得生命力，又以其独特的精

神内核引领着乡土文学的审美走向，最终在文学

与生活、传统与现代的对话中，为我们留存一份

对土地的敬畏、对家园的眷恋，也为乡土中国的

未来想象开辟出更为辽阔的精神空间。

四、结 语

贺仲明的《当代乡土小说审美变迁研究：

1949—2015》打破了乡土文学研究中长期存在的

题材主导惯性，力图探索以系统性的美学问题为

主导的研究范式。该书通过美的形态、美的观

念、美的艺术表现三大范畴，界定了乡土小说审

美研究的核心对象，又以史论与分论相结合的体

例，构建了横向涵盖多维度审美议题、纵向贯穿

不同历史时期的完整研究体系，既梳理了革命时

代、改革时代、新世纪乡土小说的审美变迁轨迹，

也揭示了乡土小说创作中存在的模式化、肤浅化

等症结，为乡土文学的创作反思与研究深化提供

了重要参照。

在城市化与现代化深刻重塑乡村形态的当

下，传统乡村生活与文化日渐式微，乡土文学正

面临着从“书写乡土”到“追寻乡愁”的时代转型。

文学需要表达时代的乡愁感受，以当代生活的意

象和形态来展现当代乡愁文学之美［15］。乡愁美

学的构建，意味着乡土文学的使命从单纯的现实

再现与社会批判，延伸至留存乡土记忆、探寻精

神原乡的深层维度。未来，乡土文学的创作与研

究仍需坚守这一美学核心，在扎根乡土文化根基

的同时，回应时代变迁中的新问题与新诉求，在

文学与生活的永恒对话中，持续彰显乡土中国的

文化韧性与精神力量。
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